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na de las principales paradojas del mundo
contemporáneo es la mejora en algunos in-
dicadores ambientales en los países más
desarrollados, junto al incremento de la

inequidad y las enfermedades infecciosas en el resto
del mundo. En el lenguaje del desarrollo sustentable,
vivimos parciales avances en la sustentabilidad eco-
lógica y retrocesos en la sustentabilidad social.

Este artículo explica esta paradoja. Al hacerlo
muestra que, por lo regular, las propuestas ambienta-
listas quedan atrapadas en la sustentabilidad ecológica,
creyendo que las mejoras ambientales se traducirán,
automáticamente, en mejoras sociales. Al no discutir
las relaciones capitalistas bajo las cuales todas las
políticas ambientales se enmarcan, las propuestas am-
bientalistas quedan reducidas a una visión técnica
limitada a la sustentabilidad ecológica. Este artículo
reivindica la necesidad de un enfoque alternativo que
analice la problemática ambiental desde una pers-
pectiva clasista, y privilegie la sustentabilidad social
sobre la ecológica.

LA DESIGUALDAD SOCIAL COMO
MANIFESTACIÓN DE LA CRISIS
AMBIENTAL

La Cumbre de la Tierra, Río (1992), fue presentada
como “la última oportunidad para salvar al plane-
ta”.1 Han pasado quince años y los indicadores de la
salud del planeta empeoraron.

• El ritmo de crecimiento del CO2 ha dado un
salto en los últimos años.2

• La desertificación avanza; 6 millones de hectá-
reas de tierra productiva se pierden por año des-
de 1990 (UNCCD, 2004).

• Según las estimaciones más conservadoras 50
especies desaparecen por día; las Naciones
Unidas estiman la pérdida en 100 especies dia-
rias (UNDP, 2000).

• 15 millones de hectáreas de bosques tropicales
son deforestadas anualmente (FAO/NFAP/FRA,
2001).

• 54% del agua fresca renovable disponible ya está
siendo utilizada (UN, 2003; Shiklomanov, 1997).

Estos y otros impactos tienen sinergias que agra-
van el problema. Pero, los principales indicadores de
la salud del medio ambiente son otros:

• La esperanza de vida ha aumentado como pro-
medio en todos los países durante los noventa,
pero la diferencia entre países ha crecido aún
más (World Bank, 2004a, 2004b).3

1 Maurice Strong, Secretario General de la Conferencia de la ONU
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 1992.
2 Entre 1997 y 1998 el CO2 atmosférico aumentó 2.9 ppm al año,
pero a principios de 2004 alcanzó 3 ppm más que en 2003, según
mediciones del Observatorio de Mauna Loa (Keeling y Whorf,
2004; Hanley, 2004; United States. Department of Energy, 2003).
3 Es posible que en la próxima década la esperanza de vida caiga
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• La pobreza absoluta (menos de 1 dólar de in-
gresos al día) ha disminuido desde 1990, pero
la desigualdad ha aumentado, creciendo el
cuartil de menos ingresos (World Bank, 2004a,
2004b; Wade, 2001).

• Entre China y la India se encuentra algo más
de un tercio de toda la población mundial. Allí
la situación social es alarmante. En India exis-
ten 320 millones de hambrientos, y en China
se estima que entre 300 y 400 millones de per-
sonas migren del campo a la ciudad antes del
2020. Dos indicadores del grado de conflictivi-
dad potencial que podemos esperar en el corto
plazo (Foladori, 2007).

• Se espera que 60 millones de personas migren
del África Subsahariana en la próxima década
debido a la desertificación (UNCCD, 2004).

• Las personas que viven con VIH/SIDA alcanzan
40 millones; más de 90% en África (ONUSIDA/
OMS, 2003).

• Dos millones de personas mueren anualmente
de malaria, la mayoría niños; y 5000 personas
mueren diariamente de tuberculosis (USAID,
2004; Medicines Sans Frontieres, 2003).

¿Cuál es el escenario futuro al que nos enfren-
tamos? A una desigualdad en donde los “de abajo”
son pobres, enfermos, viven en suelos erosionados,
con recursos naturales depredados, con escasa agua
potable, obligados a migrar, y recibiendo la conta-
minación y desechos industriales de los ricos. Con-
centración de riqueza y salud ambiental por un lado,
y de pobreza y degradación ambiental por otro.

Existen tres principales corrientes de opinión
sobre las causas de esta situación. La más difundida
es la técnica. Tecnologías ineficientes y sucias han
degradado el ambiente. Son necesarias tecnologías

eficientes y procesos limpios.4 También tiene popu-
laridad la consumista. El comportamiento consumista
agota los recursos y genera residuos. Es necesaria
una reducción en el consumo de los ricos.5 En todos
los organismos internacionales la pobreza es un as-
pecto central de las causas del deterioro ambiental.
Los pobres son considerados causa y consecuencia
de la degradación ambiental. Lo primero porque la
falta de capital los lleva a degradar los recursos dis-
ponibles; lo segundo porque son obligados a vivir en
los lugares más degradados. Pero este tema, aunque
fundamental, está subsumido en los anteriores, ya
que la alternativa propuesta es la participación y el
empoderamiento para que los pobres consigan su-
perar sus limitaciones de capital y acceder a tecnolo-
gías más eficientes y manejos más amigables de los
recursos  naturales (WCED, 1987; World Bank, 2001a;

4 El World Business Council for Sustainable Development es un
ejemplo de esta posición. Véase, por ejemplo, Dow/American
Academy in Berlin/Tomorrow Magazine/WBCSD (2002).
5 Un claro ejemplo de esta posición puede leerse en el informe del
Worldwatch Institute (2004).

como promedio mundial, por la pandemia del SIDA en India y
China. En el África Subsahariana disminuyó en la última década
como resultado de la pandemia del SIDA (World Bank, 2004b).

La interpretación técnica y la

consumista tienen en común

el no discutir el carácter

capitalista de la economía.

Ven la naturaleza como algo

externo al ser humano, y se

preocupan básicamente

–aunque no lo reconozcan

explícitamente– por la

sustentabilidad ecológica.
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Foladori, 2002).6 En la mayoría de los casos las in-
terpretaciones técnica y consumista se combinan jun-
to a la preocupación por erradicar la pobreza, como
en los organismos internacionales sobre el desarrollo
sustentable (DS). La tercera interpretación tiene
menos acogida y es la clasista. Para ésta, las relacio-
nes sociales de producción capitalista son responsa-
bles de la degradación de la sociedad y su medio
ambiente.7 Según se adopte una u otra posición, las
alternativas políticas serán diferentes: confianza en
la ciencia y tecnología, confianza en el convencimien-
to personal, movilización de trabajadores y pobres,
respectivamente.

La interpretación técnica y la consumista tienen
en común el no discutir el carácter capitalista de la
economía. Ven la naturaleza como algo externo al ser
humano, y se preocupan básicamente –aunque no lo
reconozcan explícitamente– por la sustentabilidad
ecológica.8 Esto no significa menospreciar el impor-
tante papel de movilización para el cual todas las in-
terpretaciones de la crisis ambiental han colaborado.

La conciencia ambiental desarrollada durante las
últimas cuatro décadas representa un avance civiliza-
torio, ya que cualquier disminución en los índices de
contaminación o de depredación de la naturaleza
externa significa mejoras en el nivel de vida. Pero es
necesario analizar con mayor detalle los límites de
las diferentes interpretaciones.

Prácticamente todas las corrientes del ambien-
talismo sostienen la necesidad de cambios en los pro-
cesos productivos. Muchos inclusive argumentan que
la industrialización es la principal responsable del
deterioro ambiental (como es el caso de Giddens,
véase Goldblatt).9 Los cambios en los procesos pro-

ductivos se justifican por la necesidad de economi-
zar recursos, de hacer los procesos más eficientes para
que generen menos residuos, de utilizar recursos y
procesos que no contaminen o afecten la salud, y para
sustituir recursos no renovables por renovables. En
cualquiera de los casos nos enfrentamos a una dife-
rencia de ritmo o velocidad entre los ciclos naturales
y los ciclos humanos. Esta diferencia existe tanto en
el caso de la depredación como de la contaminación.

Los problemas de depredación son resultado
de la demanda de materia prima para la industria.
Cuando la extracción de recursos de la naturaleza es
más rápida que su reproducción natural hablamos
de depredación. Cuando se trata de extracción de
recursos no renovables la depredación es la conse-

6 Véase, por ejemplo, WBI’s, 2001.
7 Buena parte de las interpretaciones marxistas sustentan esta po-
sición (O’Connor, 1998; Burkett, 1999; Foster, 2000).
8 En la última década han habido importantes críticas al concepto
de “desarrollo sustentable” por privilegiar la sustentabilidad eco-
lógica sobre la sustentabilidad social (Stiglitz, 1999; Anand y Sen,
2000; Foladori y Tommasino, 2000; Foladori, 2002).

9 Según Goldblatt (1998), durante las décadas de los setenta y
ochenta Giddens estaba muy influenciado por Marx, e identifi-
caba la causa de la degradación de la naturaleza en el industrialis-
mo-capitalista. Pero, a finales de los ochenta, y como consecuen-
cia del conocimiento que Occidente tuvo de la destrucción del
medio ambiente por las economías llamadas socialistas, Giddens
cambia de posición, y culpa al industrialismo por la degradación
ambiental.

Paradojas de la sustentabilidad: ecológica versus social
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cuencia necesaria. Cuando se trata de captura o ex-
tracción de seres vivos –recursos renovables–, como
en el caso de animales silvestres, o de los recursos de
la selva, la diferencia entre el ritmo de apropiación
mayor al de la reproducción biológica es lo que está
en juego. Otro tipo de problemas ambientales lo cons-
tituye la contaminación. Ésta también es resultado de
la actividad económica, sólo que, en lugar de ser con-
secuencia de la búsqueda de materia prima, es resul-
tado de los residuos de la producción. La contami-
nación es, también, una cuestión de ritmos. Cuando
la velocidad con que un residuo impacta el ecosiste-
ma es mayor a la capacidad natural de absorción, ese
residuo contamina.10

Sea en el caso de depredación o de contamina-
ción estamos frente a ritmos de la actividad econó-
mica humana que no son acompañados por los ci-
clos naturales. De manera que la “cuestión ambiental”
requiere entender que el ser humano tiene que pro-
ducir acorde con la capacidad de la naturaleza de
reproducirse y absorber lo que se le extrae o lo que le
impacta. El ser humano tiene la ventaja, sobre otras
especies de seres vivos, de la conciencia sobre el pro-
blema y puede llegar a evaluar, en muchos casos, las
implicaciones de trastocar esas reglas (Foladori,
2001). Otros seres vivos también pueden degradar
el medio ambiente con resultados perjudiciales para
su especie. El caso paradigmático es, posiblemente,
el de las cianobacterias, que hace 2,2 mil millones de
años se expandieron utilizando la fotosíntesis para
apropiarse del dióxido de carbono del agua y libe-
rando, como excrescencia, el oxígeno para ellas tóxi-
co, que inundó la atmósfera terrestre aumentando
su participación de 1.5% a 21%, y relegando sus pro-
pias posibilidades de expansión al tiempo que abrien-
do la puerta para la diversificación de los seres
aeróbicos. La crisis ambiental que la liberación del

oxígeno provocó es considerado por James Lovelock
como “la primera crisis ambiental para la vida”
(Lovelock, 1985).

Hasta ahora nos hemos referido a la naturaleza
externa al ser humano, lo cual no hace justicia al con-
cepto de DS que cristaliza la preocupación ambien-
tal desde mediados de los ochenta, insinuando una
vía de desarrollo diferente. El concepto de DS inclu-
yó, desde su inicio, la naturaleza humana como uno
de sus componentes (WCED, 1987). Para que el DS

refleje toda la expresión humana su concepto es co-
múnmente dividido en tres sustentabilidades: la sus-
tentabilidad económica, la sustentabilidad ecológica y la
sustentabilidad social.11 En estas tres dimensiones es-
tarían comprendidas todas las preocupaciones am-
bientales. De manera que la cuestión ambiental no
puede reducirse a la depredación y contaminación,
también tiene que abarcar la pobreza, la inequidad y
otras variables sociales. Aquí es, precisamente, don-
de surgen las complicaciones.

LA PARADOJA DE LA SUSTENTABILIDAD
ECOLÓGICA Y LA INSUSTENTABILIDAD
SOCIAL

La sustentabilidad ecológica tiene parámetros claros
y no despierta mayores polémicas. El parámetro es
la naturaleza prístina. Cuanto más lejos de ella más
insustentable, cuanto más cerca más sustentable
(Pimentel et al., 2000).12 La sustentabilidad econó-
mica tampoco plantea mayores controversias ya que,
bajo el régimen de producción capitalista, el merca-
do se encarga de expurgar aquellas empresas que no
son competitivas; de manera que la eficiencia, que es
la base de la sustentabilidad económica, es una con-

10 La cantidad y tipo de residuo tiene un papel decisivo en la
contaminación, pero ello puede analizarse en términos de la velo-
cidad de recuperación del ecosistema.

11 La mayoría de las instituciones que utilizan el concepto de de-
sarrollo sustentable entienden que abarca la sustentabilidad eco-
lógica, la económica y la social (véase, por ejemplo, WRI, 2002).
12 Las dificultades se plantean al momento de medir la sustenta-
bilidad ecológica, ya que no hay indicadores que reflejen la com-
plejidad de los ecosistemas, la evolución de la vida, y/o la riqueza
genética de las especies (Foladori y Tommasino, 2001).

Paradojas de la sustentabilidad: ecológica versus social
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secuencia tendencial del sistema de
producción. El problema se presen-
ta con la sustentabilidad social, lo
que es ampliamente aceptado por
los analistas (Lélé, 1991). Hasta fi-
nes del siglo XX las agencias de de-
sarrollo utilizaban dos variables
clave para analizar la sustentabili-
dad social: pobreza e incremento
poblacional (Angelsen, 1997). Pero
se mostraba evidente que el interés
no era la pobreza o el incremento
poblacional en sí mismos, sino el he-
cho de que los pobres degradan el
medio ambiente porque no dispo-
nen de los recursos económicos ne-
cesarios para una explotación de
largo alcance. La preocupación por
el incremento poblacional radica en
que más personas implican más consumo, en un
mundo donde los recursos naturales son finitos. De
manera que el concepto de sustentabilidad social era
utilizado, en realidad, como un puente para conside-
rar la sustentabilidad ecológica. Esto fue denuncia-
do, de manera independiente, por varios autores y
utilizando diversos términos (Stiglitz, 1999; Anand
y Sen, 2000; Foladori y Tommasino, 2000). A fines
del siglo XX, y como resultado de estas críticas, la
participación social pasó a ser la variable clave para
determinar la sustentabilidad social, buscando darle
el peso que se merece a esta dimensión, y acompa-
ñando el conocido slogan del DS de “dejar a las futu-
ras generaciones un mundo mejor” con otro que po-
dría ser enunciado como: “capacitar mejor a las
presentes generaciones para hacerlas menos vulne-
rables frente al futuro” (Foladori, 2002).

Ya desde la década del ochenta del siglo XX, el
concepto de participación fue planteado por las agen-
cias internacionales, organismos no gubernamentables,
e instituciones internacionales, como un objetivo nece-
sario de los programas de desarrollo y de sustentabi-

lidad. Claro que, en la práctica, el concepto de parti-
cipación social fue mudando con el tiempo, desde
una participación simplemente informativa hasta lo
que hoy en día se conoce por la palabra empower-
ment o empoderamiento, que supone que los partici-
pantes de los proyectos de desarrollo, sean de la na-
turaleza que fueren, discutan incluso las propias
directrices estratégicas. No obstante, como explíci-
tamente señala Pretty (1995), uno de los principales
estudiosos de los procesos participativos en el ámbi-
to rural, ni el empoderamiento, ni la gobernanza sig-
nifican por sí mismos, alteraciones en las relaciones
de propiedad y apropiación o sea de las relaciones
sociales de producción. Así en poco o nada cambia
el reparto de la riqueza social según las reglas de la
competencia establecidas por el mercado, ni en sus
consecuencias en lo que tiene que ver con la diferen-
ciación social y la pobreza. Cierto es que, una mayor
conciencia social y organización social son elemen-
tos imprescindibles para cambios radicales; no obstan-
te no conducen directa, ni necesariamente a ellos.

Paradojas de la sustentabilidad: ecológica versus social
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Pero, más allá de la variante progresista en el
concepto de sustentabilidad social, el hecho es que el
grueso del pensamiento ambientalista ha quedado
atrapado en la sustentabilidad ecológica, a pesar de
no haber quien no reivindique justicia social, equi-
dad, y mejoramiento de las condiciones de vida. La
demostración más clara de este confinamiento a lo
ecológico son las propuestas alternativas. Lo que tie-
nen estas propuestas en común –sea la utilización de
materias primas renovables, energías limpias, agro-
ecología, etcétera– es su carácter técnico y, por tanto,
limitadas básicamente a la sustentabilidad ecológica.

En la interpretación consumista de la crisis am-
biental los problemas son resultado del consumo ex-
cesivo, en un mundo donde los recursos naturales
son limitados. En este caso es claro que la preocupa-
ción son los recursos naturales limitados o la limita-
da capacidad de los ecosistemas; es decir, la susten-
tabilidad ecológica. Aunque es una interpretación que
basa sus alternativas en convencer de la necesidad
de limitar el consumo, el enfoque técnico está pre-
sente, ya que para limitar el consumo es también
necesario un cambio en los procesos de producción
para obtener productos más duraderos y tecnologías
más eficientes y limpias en el uso de los recursos.

La interpretación técnica explícitamente propo-
ne cambios en los procesos productivos para evitar la
contaminación o la depredación de los recursos. Pero
tampoco discute las relaciones sociales capitalistas. Pon-
gamos el caso de la agricultura convencional, basada
en el uso de químicos, mecanización y petróleo.

La agricultura convencional es criticada por
múltiples razones. Degrada el suelo con químicos y
sobrerroturación, impacta la salud humana por el uso
de tóxicos y antibióticos, rompe con el metabolismo
natural al concentrar los residuos en lugares distan-
tes de sus fuentes dificultando la resiliencia de los
ecosistemas, genera pérdida de biodiversidad al pro-
mover el monocultivo extensivo, contamina los cur-
sos de agua, provoca eutrofización al incrementar los
fosfatos y nitratos a través de las filtraciones, hace al

productor dependiente de un puñado de empresas
multinacionales de insumos y comercialización de los
productos, etc. (Riechmann, 2003) Frente a esto,
¿cuál es la propuesta del movimiento ambientalista?
La agroecología. Ésta tendría la ventaja de reducir
casi todos aquellos impactos negativos, e inclusive
incrementar la ocupación laboral y reducir la depen-
dencia de insumos de las corporaciones multinacio-
nales (Altieri, 1999; Riechmann, 2003).

Frente a una técnica que resulta perjudicial para
el ambiente –la agricultura convencional–, no hay
como otra que resulte amigable –la agroecología–.
Lo mismo sucede con cualquier otro problema am-
biental, digamos, la energía. Si el uso de petróleo
como fuente energética conduce al calentamiento
global, la contaminación atmosférica y la generación
de diversos residuos no fácilmente degradables, la
alternativa estaría en técnicas basadas en fuentes ener-
géticas renovables y limpias, como la energía solar y
todas las fuentes derivadas de la fotosíntesis. En re-
sumen, una técnica perjudicial para el medio ambien-
te se sustituye por otra amigable.

Lamentablemente, ni las alternativas de tecnolo-
gías ambientalmente benignas ni la reducción del con-
sumo de los países ricos son una alternativa para los
pobres y trabajadores del mundo. A pesar que aislada-
mente son propuestas razonables, el contexto capitalis-
ta en el cual se inscriben las convierte en limitadas para
los intereses de los pobres y trabajadores del mundo.

EL MARCO CAPITALISTA DEL
DESARROLLO SUSTENTABLE PERPETÚA
LA INSUSTENTABILIDAD SOCIAL

Mientras las tecnologías “verdes” o “limpias” se in-
corporan a la dinámica de la producción capitalista,
y con mayor presencia en los países más desarrolla-
dos, avanza la pobreza y la explotación. Es decir, a
cada avance en la sustentabilidad ecológica, hay un
retroceso en la sustentabilidad social, y no por causa
de la aplicación de técnicas “verdes” o “limpias”, sino
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independientemente de ellas y por efectos de la pro-
pia acumulación de capital.

Existen dos procesos paralelos y que respon-
den a fuerzas diferentes. Por un lado está la creciente
conciencia ambiental que se impone poco a poco me-
diante políticas específicas ambientales. Esta diná-
mica obedece a diversos factores: la preocupación
por el posible agotamiento de los recursos naturales;
por los efectos de la contaminación sobre la salud
humana y de otros seres vivos; por la degradación de
los ecosistemas que impide la continuidad de los pro-
cesos productivos, como en el caso del suelo, etc. Las
políticas que derivan de estas preocupaciones desa-
rrollan, principalmente, lo que se conoce como sus-
tentabilidad ecológica. Pero, por otro lado, existe la
tendencia al aumento de la pobreza y la inequidad
en el mundo. Este es un resultado de las relaciones
sociales capitalistas, y se da con independencia de
las mejoras en la sustentabilidad ecológica. De ma-
nera que bien pueden encontrarse índices que mues-
tran el avance de la sustentabilidad ecológica, mien-
tras se incrementa la insustentabilidad social. El
reporte de indicadores ambientales de la OECD-2004,

por ejemplo, reporta mejoras en los paí-
ses miembros y durante la década de los
noventa en aspectos como calidad del
aire, del agua, disminución en los elemen-
tos que reducen la capa de ozono, reduc-
ción en la captura de peces, mayor efi-
ciencia en el uso de energía por unidad
de producto interno bruto e incremento
en las áreas protegidas (OECD, 2004).
Pero, esto se da en un marco de creciente
polarización de la riqueza y exclusión de
los pobres respecto de los beneficios del
desarrollo.

Esta paradoja entre el avance de la
sustentabilidad ecológica y de la insus-
tentabilidad social no tiene solución defi-
nitiva dentro de un régimen capitalista de
producción. Desgraciadamente muchos

de los movimientos ambientalistas creen que cam-
bios a favor de la sustentabilidad ecológica se trans-
forman automáticamente en mejoras en la sustenta-
bilidad social. Esto podría ser así en determinados
casos. Pero no lo es en la mayoría, debido a la veloci-
dad con que se concentra la riqueza  y aumentan
pobreza e inequidad en el mundo.

Tomemos el caso de la agroecología como pro-
puesta alternativa del movimiento ambientalista a la
producción agropecuaria convencional (Altieri, 1999;
Riechmann, 2003). Esta tecnología tiene la gran ven-
taja de que prácticamente no utiliza insumos, de
manera que el primer y tal vez más importante re-
sultado positivo –desde la perspectiva de sus defen-
sores– sea la liberación del productor respecto de la
dependencia de las transnacionales de los insumos y
productos químicos. Pero esto es sólo una parte del
problema. Los productores agroecológicos deberán
vender su producción al mercado, donde, nuevamen-
te, aparecerá la concentración de la compra en ma-
nos de grandes transnacionales. Bajo relaciones ca-
pitalistas no hay forma de evitar estas consecuencias
de la ley del mercado. Además, los propios produc-
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tores agroecológicos entrarán en competencia entre
ellos, con lo cual unos pocos se enriquecerán y mu-
chos se empobrecerán. También esta es una conse-
cuencia inevitable del mercado. Por último, todos ellos
contratarán trabajo asalariado, aun en mayor pro-
porción que la agricultura convencional, y nada po-
drá evitar que estos asalariados sean explotados, in-
corporen trabajo infantil, sufran accidentes de trabajo
por negligencia, etc. También esta es una “ley de hie-
rro” del mercado.13 El resultado será que el proceso
de concentración de las unidades de producción
agroecológicas conducirá a la pobreza de muchos y
al crecimiento económico, concentración del suelo y
del capital de pocos. El resultado final es que el “mun-
do” comerá mejor, sin agrotóxicos, la naturaleza se
reproducirá y será legada en mejores condiciones
para las futuras generaciones pero permanecerá pre-
sente la paradoja de que el avance de la sustentabili-

dad ecológica no necesariamente va
de la mano con el avance en la sus-
tentabilidad social. La diferencia-
ción social y la pobreza pueden cre-
cer en un medio ambiente más
equilibrado.

En un análisis de la evolución
de la agricultura en el estado de
Paraná, Brasil en las últimas déca-
das, puede verse el proceso de con-
centración del suelo y proletariza-
ción del campesinado claramente
(Foladori y Tommasino, 1998). El
cuadro 1 es ilustrativo.

Aunque el agrupamiento que
permite la información es por es-

tratos de tamaño, es evidente que el camino a la
proletarización puede leerse en la disminución de un
tercio de los predios de menos de 10 hectáreas en la
década 1985-1995, así como la tendencia al enriqueci-
miento puede leerse en el crecimiento de casi 8% de los
predios de más de 100 hectáreas.

Los siguientes datos (cuadro 2) muestran la
disminución del trabajo familiar dentro del predio e ilus-
tran con ello la proletarización del trabajo familiar.

Entre 1970 y 1995 la participación de la familia
en el trabajo disminuyó de 86 a 66%. Este proceso
inevitable de diferenciación social no es contempla-
do, salvo meritorias excepciones, por los defensores
de la agroecología, olvidando, con ello, que las con-
tradicciones generadas por la competencia mercan-
til también se extienden a los pequeños productores
familiares.

Ahora bien, ¿significa esto una crítica a las pro-
puestas del movimiento ambientalista? De ninguna
manera; el problema no está en las alternativas técni-
cas propuestas, sino en las restricciones intrínsecas
que las relaciones de mercado imponen.

El movimiento ambientalista creció y se nutre
de la organización de los consumidores. Las organi-
zaciones ambientalistas son organizaciones de con-

Fuente: Tomado del Boletim de Deser, septiembre 1998, Curitiba.

CUADRO 1

EVOLUCIÓN DEL NÚMERO DE PREDIOS POR GRUPOS DE

ESTRATOS DE TAMAÑO DE TIERRA ENTRE 1970 Y 1995. PARANÁ

13 La teoría de la agroecología pareciera creer que las relaciones
capitalistas “vienen de afuera”, ejercidas por los transnacionales
de los insumos químicos o de la comercialización. Esto es sólo
una parte de la verdad. La diferenciación social es también una
consecuencia interna de la producción mercantil, y de la compra
y venta de fuerza de trabajo (Foladori, 1986).
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sumidores. Ellas quieren productos que no sean tóxi-
cos, que no contaminen el ambiente, quieren frenar
el saqueo de la naturaleza para vivir y dejar a sus
hijos un ambiente más saludable. Pero la organiza-
ción de consumidores, por su propia naturaleza, sólo
puede tener un papel externo al proceso productivo
y al ritmo de la producción. Mediante movilizacio-
nes pueden obligar a cambiar determinadas técnicas
o procesos, pueden imponer reglamentaciones y res-
tricciones, pero esto no afecta la esencia de las rela-
ciones capitalistas, la competencia mercantil que es
la madre de la pobreza e inequidad.

Es por esta razón que resulta imprescindible que
sean las organizaciones de trabajadores quienes in-
corporen en sus agendas la preocupación ambiental.
Es imprescindible que las técnicas ambientalmente
menos degradantes se vayan implantando junto a la
modificación de las relaciones sociales de produc-
ción y a la reducción del efecto del mercado sobre
los procesos productivos. Sólo así la sustentabilidad
social acompañará a la sustentabilidad ecológica.

Afortunadamente no todo está perdido. Junto a
la globalización económica que tuvo su auge en la
década de los noventa y principios de este siglo, han
surgido diversos movimientos opositores. Están, por
ejemplo, los movimientos antiglobalización de los
países desarrollados. Aunque se trata de movimien-
tos multiclasistas y que encierran diversos grupos de
interés, su oposición a las instituciones que defien-

den la globalización capitalista,
como el Fondo Monetario Interna-
cional, el Banco Mundial o la Or-
ganización Mundial del Comercio,
le dan un claro sentido anticapita-
lista. Pero eso no quiere decir que
no participen también los movi-
mientos de base laborista tradicio-
nales. Lo mismo sucede con orga-
nizaciones de escala mundial, como
Vía Campesina, que aglutina los
más variados intereses, pero con el

objetivo de combatir la liberalización comercial y tam-
bién la biotecnología. A nivel de países existen mu-
chísimos movimientos sociales que se manifiestan
contra los estragos del capital en el medio ambiente
y en la sociedad humana. En China, donde el capita-
lismo ha tomado las riendas de la economía y el país
está ganando el puesto de principal contaminador
mundial; todavía en segundo lugar como emisor de
gases de efecto invernadero después de Estados Uni-
dos, pero en vías de rebasarlo en el corto plazo, los
movimientos ecologistas, a falta de partidos políti-
cos opositores legales, se han multiplicado en todas
las grandes ciudades y están presionando por refor-
mas. En América Latina los cambios políticos en los
gobiernos de más de seis países desde principios de
siglo están mostrando restricciones a las agendas
neoliberales.

CONCLUSIONES

Si consideramos que la irrupción de la conciencia
ambiental internacional se da a principios de la dé-
cada del setenta, resulta que ya estamos a más de 30
años. En ese ínterin se han escrito toneladas de pa-
pel, se han realizado cientos de conferencias interna-
cionales, se implementaron decenas de medidas de
política económica, se establecieron múltiples acuer-
dos por parte de las asociaciones empresariales y co-
merciales; acuerdos bi y multinacionales, y se intro-

Fuente: Censos Agropecuarios IBGE.

CUADRO 2

PERSONAL OCUPADO SEGÚN RESPONSABLES Y FAMILIARES

Y PERSONAL CONTRATADO. PARANÁ, BRASIL 1970-1995.

(MILES DE PERSONAS).
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dujeron legislaciones ambientales en prácticamente
todos los países. El resultado, sin embargo, es míni-
mo. Avances en algunos indicadores ambientales en
los países más desarrollados, pero nada significativo.
Y, lo peor es el avance en la desigualdad social. Es
hora de repensar todo el discurso sobre sustentabili-
dad y ambientalismo.

En este artículo explicamos de forma simple la
paradoja del posible avance parcial en la sustentabi-
lidad ecológica de algunos países desarrollados jun-
to con el deterioro de la sustentabilidad social. La
forma más común de considerar la problemática
ambiental es prestando atención prioritariamente a
la sustentabilidad ecológica. Así, cualquier política o
mejora en los indicadores ambientales es considera-
da favorable. Tomados muchos países desarrollados
como ejemplo, se podría decir que ha habido un avan-
ce en la sustentabilidad ecológica, según diversas
metodologías de medición. Es claro que a nivel mun-
dial esto ya es mucho más difícil de demostrar, ya
que el indicador principal que se utiliza es el calenta-
miento global que parece continuar en aumento. Sin
embargo, aun para países o regiones específicas,
cuando se comparan la sustentabilidad ecológica y
la social las conclusiones no son tan claras. La de-
gradación de la naturaleza humana se acelera con la
acumulación y concentración del capital, de manera
que los menguados avances en la sustentabilidad eco-
lógica se ven rebasados por la crisis social. Dado que
la ganancia es la fuerza que guía la producción, dis-
tribución y consumo mundiales, no podrán esperar-
se avances equilibrados en sustentabilidad ecológica
y social. Sólo la reducción de las fuerzas del merca-
do, que también implicaría modificaciones en las re-
laciones de producción, podría establecer una rela-
ción más equilibrada al interior de la sociedad
humana y con la naturaleza externa.
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